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Sammendrag
Artikkelen tar opp forholdet mellom andrespråksforskningen og språkvi-
tenskapelig teori og berører kort emner som andrespråk versus førstespråk,
kritisk alder for læring, og grammatikalitet vs. konvensjonalitet. Deretter
behandler brorparten av artikkelen to nært beslektede begreper, «markert»
og «default». Dette er begreper som har relevans også i andrespråksforsk-
ningen, og som har vært mye framme i diskusjonen om bøyingsklasse og
genus. Fra mitt funksjonalistiske ståsted hevder jeg at begrepene «markert»
og «default» medfører visse farer, og at første- og andrespråksperspektiver
kan komplettere hverandre, og faktisk gjør det i mange tilfeller. De indikerer
også at vi ikke alltid trenger jakte etter altomfattende «jernregler» som skal
predikere i streng forstand. Evidens fra andrespråksforskning kan peke i
samme retning som evidens fra for eksempel språkhistorie og språkavvik,
men det kan være for optimistisk å vente at evidensen fra noe domene er
helt entydig. Heldigvis spriker evidensen på noenlunde samme vis.
Nøkkelord: Språkvitenskapelig teori, bøyingsmorfologi, genus, bøyings-
klasse, default, markerthet
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Innledning
Emnet for dette bidraget er andrespråksforskningens relevans for
språkvitenskapelig (lingvistisk) teori. Utgangspunktet mitt er at andre-
språksforskning er en slags språkforskning. Den er relevant for språkviten-
skapelig teori slik mange andre språkvitenskapelige disipliner er det, men
omvendt er også språkvitenskapelig teori relevant for andrespråksforsk-
ningen. Andrespråksforskning henger tett sammen med forskning på språk-
kontakt; artikkelen vil også berøre språkkontakt og fremmedspråk. 
I artikkelen skal jeg først fundere over relasjonen mellom andrespråks-
forskningen og lingvistisk teori og over begrepsparene andre- vs. førs-
tespråk, grammatikalitet vs. konvensjonalitet og ideen om kritisk alder for
læring. Deretter ser vi nærmere på to beslektede begreper, «markert» og
«default», som har vært framme i forskning på bøyingsklasse og genus.
Både begrepene og de empiriske fenomenene er relevante for andrespråks-
forskningen. Jeg skal hevde at begrepene er noe mer problematiske enn de
iblant har blitt oppfattet som.
Mitt teoretiske ståsted er en generell sympati for funksjonalistiske og
kognitive ideer (som Wurzel 1984, Langacker 1987, Dabrowska 2004). Et
generelt synspunkt er at språkvitenskapelig teori bør trekke inn evidens fra
mange ulike felter, og så får vi håpe at de peker i samme retning, at de kon-
vergerer. Jeg skal hevde at første- og andrespråksperspektiver kan kom-
plettere hverandre, og at et andrespråksperspektiv kan hjelpe oss til
eksplisitthet. Generelt ønsker jeg å sette et lite spørsmålstegn ved ideen om
at andrespråksinnlæring er kvalitativt annerledes. Utgangspunktet er at både
første- og andrespråkslæring skjer på grunnlag av generelle kognitive evner,
og – slagordsmessig – at enten det nå er andrespråk eller førstespråk som
skal læres, er det språklæring vi har med å gjøre. Språklæring er læring av
mønster på innholds- og uttrykkssida, og bør ikke betraktes i isolasjon fra
annen læring. Både førstespråkslæring og andrespråkslæring skjer etter mitt
syn på grunnlag av generelle kognitive evner snarere enn på grunnlag av
en medfødt språkevne. Vi har en medfødt evne til å lære språk, ja, men den
er neppe noe annet enn vår medfødte evne til å lære. 
Sjøl om vi har dette utgangspunktet, er det viktige skilnader mellom
andrespråks- og førstespråkslæring. Mengden innputt er gjerne ulik, liksom
graden av interaksjon med målspråksbrukere er det. Andrespråksinnlæreren
kan allerede ett eller flere språk, og er oftere voksen, den typiske første-
språkslæreren oftere barn. 
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Generelt
Andrespråksforskningens relevans: språklæring
Meg bekjent har ingen hevdet at andrespråksinnlæring er irrelevant for
språkvitenskapelig teori, men det har vært sagt at:
Linguistic theory is concerned primarily with an ideal speaker-listener,
in a completely homogeneous speech-community, who knows its (the
speech community’s) language perfectly. (Chomsky 1965:3)
Den prototypiske andrespråkstaleren kjenner ikke språket perfekt, men
Chomsky sier her ikke noe annet enn det mange av oss har ment; at førs-
tespråksinnlæring er av særskilt interesse. 
Dersom førstespråksinnlæring var kvalitativt helt annerledes enn andre-
språksinnlæring, kunne andrespråksinnlæring framstå som mindre relevant
for språkvitenskapelig teori. Det har også vært hevdet at andrespråksinn-
lærere typisk gjør feil som skiller seg kvalitativt fra førstespråksinnlærere,
på den måten at ingen får «native speaker competence» etter en viss alder,
fordi en da gjerne får aksent (Pinker 1994:290ff.). Videre har det vært sagt
at alle friske barn med en normal oppvekst lærer morsmålet sitt innen fire-
årsalderen: 
Da kan dei alle dei grammatiske reglane i språket. Den vidare språklæ-
ringa går stort sett ut på å lære fleire ord og uttrykk, å lære kommunika-
tive ferdigheiter […] og å læra den kulturelle delen av språket, kulturord,
ordtak, allusjonar osv., og i somme kulturar, eit skriftspråk. Eitt av dei
største problema for språkvitskapen og lingvistisk teori er å forklara kor-
leis det kan vera mogleg å læra eit komplett grammatisk system på dei
fyrste fire leveåra. Faarlund (2005:49). 
Et annet og mye brukt argument i samme retning er at språkbrukerne ender
opp med så lik kompetanse; at alle har samme grammatikk. Alle blir like
gode i førstespråket (takket være språkinstinktet), mens ikke alle blir like
gode til å spille piano (jf. Faarlund 2005:51) – eller i andrespråk. Dette fører
over i den mer mentalistiske forma for generativ grammatikk, med nati-
visme, altså tanken om språkinstinkt snarere enn om språklæring, og en idé
om en kritisk alder for språktilegnelse, blant annet (se f.eks. Pinker 1994,
1999 og Faarlund 2005 for innføringer i dette synet).
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Før vi går over til innvendingene, skal det sies at dersom det til slutt
skulle vise seg at S1 og S2 læres inn på fundamentalt forskjellige måter,
følger det ikke at S2 er irrelevant for språkvitenskapelig teori, for den skal
ikke bare beskjeftige seg med S1. Enten S2 ligner på S1 eller ikke, er S2
også språk og dermed relevant for språkvitenskapen.Uansett er morsmåls-
begrepet «mangetydig, og ved en nærmere betraktning slett ikke helt
uproblematisk» (Askedal 1994:9, se også for eksempel Coulmas 1997). 
Om mennesker i voksen alder er i stand til å oppnå «native speaker
competence» i et andrespråk, da taler det mot nativismen. Så er spørsmålet
om slike mennesker fins. Dette er en stor diskusjon og jeg kan ikke gå nøye
inn på den her (se ellers f.eks. Hudson 1996, 2010, Pinker 1994, 1999,
Sampson 2001, Faarlund 2005, Dabrowska 2004), men nevne at i en mye
sitert artikkel forsvarer Hyltenstam og Abramsson (2000) ideen om en
kritisk alder for språkinnlæring. De kritiserer kritikken av den kritiske al-
deren med et interessant argument, nemlig at det er vanskelig å avgjøre hva
som egentlig er «native-like language proficiency». Dermed er dette for-
svaret for ideen om en kritisk alder ikke noe forsvar for ideen om det
særegne med førstespråket.2 Snarere blir det vanskelig å skille S2 fra S1,
og andrespråksforskningen blir teoretisk veldig relevant. 
Dette er ikke sagt for å benekte at andrespråksinnlæring på noen vis er
annerledes enn førstespråksinnlæring. Men det kognitive utgangspunktet
vil jeg anta at i stor grad er felles. 
Andrespråksforskningens relevans
Som sagt tenker mange seg at språkvitenskapelig teori primært handler om
S1, førstespråk. Imidlertid mener Weiss (2004) visse strukturelle trekk ved
høytysk og standardengelsk må forklares ved at de har startet som andre-
språk, som dialekttalere har lært seg. Weiss (2004:648) trekker den konklu-
sjonen at data fra disse språka ikke er like mye verdt:
Data from natural languages (in contrast to, say, the results of psycholin-
guistic experiments) are still a major source of evidence used in linguis-
tics […] The underlying assumption is that data are alike in their value
as evidence if they occur in natural languages. The present paper ques-
tions this assumption in showing that there is a difference in the natu-
ralness of languages because languages like German or English have
originally emerged as secondarily learned written languages, that is they
once were languages without native speakers. Although they are nowa-
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days acquired as first languages, their grammars still contain inconsistent
properties which partly disqualify standard languages as a source of ev-
idence. 
Om Weiss har rett, har en del teoretisk språkvitenskap som var basert på
data fra engelsk eller høytysk som S1, snarere handlet om S2. Det er en viss
ironi i dette; studiet av engelsk S1-syntaks har lenge hatt mye å si for
lingvistisk teoriutvikling lenge, ikke minst innafor Chomsky-paradigmet,
som Weiss sjøl tilhører. Noe av det en har regnet som teoretisk språkviten-
skap, har da omhandlet data fra stadiet som S2; Weiss velger å ekskludere
slikt. 
Ideen er interessant, men en kan snu argumentasjonen på hodet – på to
måter. Om standardengelsk og høytysk er preget av ei fortid som S2, og
iallfall en del lingvistisk teori har vært basert på engelske (og høytyske)
data, kan vi slutte at S2 faghistorisk sett faktisk har vært relevant for ling-
vistisk teori, også når de teoretiske lingvistene sjøl ikke helt har vært klar
over det. En annen og mer tiltalende konklusjon er at når høytysk av i dag
er manges morsmål, er det viktigste at også høytysk kan læres, ikke at det
har ei litt uvanlig forhistorie.3
Uansett kan det se ut til at også vi som trur vi driver med S1, allerede
har vært mer over i S2 enn vi har vært klar over; at skillet ikke er så skarpt.
Et anekdotisk argument fra mi erfaring er at norskfilologer, som trygt må
kunne regnes som kompetente S1-brukere, kan produsere klare anglisismer
(altså vise påvirkning fra S2) til og med i skrift, jamfør eksempler som NN
argumenterer at… NN konkluderer at…. Det kan selvfølgelig innvendes at
dette handler om leksikon, ikke grammatikk, men skillet er ikke lett å dra
(Booij 2010:257 et passim). Også Chang (2012) påpeker at S2-påvirkning
på S1 – som faktisk er utbredt i fonetikken – er et problem for ideen om at
S1 er fast og innlært en gang for alle. 
Det er heller ikke så rart om voksne som skal lære seg nye språk, får
mer aksentpreget uttale enn barn. Årsaken trenger ikke være medfødt språk-
instinkt; den kan rett og slett være at voksne har en del uttalevaner lagret
fra før (jf. Chang 2012). Som nevnt er andrespråkslærere gjerne voksne.
Som oftest har barn mye mer tid til rådighet til språklæring, og de skjems
gjerne mindre for hvordan de presenterer seg språklig; voksne er vant til å
presentere seg gjennom språket, så ufullstendig språkbeherskelse vil hemme
dem sosialt og dermed også hemme videre språklæring (Clark 2009:388).
Argumentet om at alle barn behersker alle grammatiske regler ved fylte fire
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år, må uansett trygt kunne kalles kontroversielt, og det er faktisk ikke opp-
lagt at alle voksne talere har samme grammatikk (jf. Dabrowska 1997, 2004,
2012, for eksempel).
Grammatikalitet og konvensjonalitet
Det å beherske et språks grammatikk handler ikke bare om gram -
matikalitets vurderinger, men også om konvensjonalitet. Det minner andre-
språksperspektivet oss om. Da mor mi var ung, spurte hun en gang noen
tyske turister „Haben Sie etwas dagegen, dass ich ein Photo von Ihnen
mache?”. De smilte og sa «bitte, bitte», men femti år etter kan mor mi ergre
seg over at hun ikke bare sa «Darf ich ein Photo machen?». Ytringa var ikke
feil, men den var ”bare” grammatisk, ikke idiomatisk. En norsk oversettelse
kunne være «Ville De ha noe imot at jeg tok et fotografi av Dem?» i stedet
for «Kan jeg ta et bilde av Dem?». 
Iblant kan informanter, om de blir spurt om noe er feil, svare at «feil og
feil … det er bare ikke sånn vi sier det». Slike utsagn trenger rett nok ikke
bety annet enn at informantene er høflige, men ei alternativ tolking er at de
snakker sant, at konvensjonalitet er et viktig poeng. 
Å snakke et språk er altså ikke bare å kjenne grammatikken, men også
å kjenne en del andre konvensjoner. Betydningen av konvensjonalitet blir
tydelig i andrespråk, og det går klart fram i en undersøkelse utført av Ekberg
(1998), der ei gruppe «invandrarbarn» avviker fra ei svensk-svensk kon-
trollgruppe på en del punkter, ikke på grunn av grammatiske feil, men fordi 
invandrarbarnen förlitar sig mer på grammatikens produktiva regler än
på lexikonet, i termer av lagrade lingvistiska strukturer på olika nivåer.
De tycks med andra ord ha färre ”färdiga val” av lingvistiska strukturer
– vilket leder till en mindre grad av rutinisering i språkanvändningen
[...] Detta kan i sin tur tyda på att invandrarbarnen jämfört med kontroll-
barnen har färre lagrade konstruktioner på svenska över huvud taget,
dvs. ett mindre lexikon (eller lexikalt subsystem). (Ekberg 1998:262)
Et eksempel er at innvandrerbarna har færre ferdiglagrede partikkelverbs-
konstruksjoner (f.eks. svensk äta upp maten), og det å beherske partikkel-
verbskonstruksjoner er viktig for å få uttrykt aksjonsart. Da er det ikke
primært grammatikken disse barna faller igjennom i, og eksempelet reiser
spørsmålet om hva det vil si å kunne et språk. Det har vært mye fokus på at
det å kunne et språk er å kunne en grammatikk, men det er tross alt også
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det å kunne et leksikon. Poenget er trivielt, og det er kanskje derfor det
iblant har blitt litt borte. 
At vi har grammatikalitetsvurderinger, har for Chomsky og hans
etterfølgere vært et argument i et resonnement som ender i nativisme. Men
grammatikalitetsvurderinger er ikke uproblematiske. Folk flest har ikke all-
tid tydelige og enhetlige grammatikalitetsvurderinger, og ikke alltid de
samme som profesjonelle syntaktikere (Dabrowska 1997, 2010). I tillegg
til oppfatninger om hva som er idiomatisk (”vi sier helst A, sjøl om det også
går an å si B”), kjenner talere en del meget begrensede grammatiske forhold.
Det er nemlig ikke slik at alle grammatiske observasjoner er så generelle. I
min norsk kan adjektivet stump bare kollokere med ett eneste substantiv
(nemlig gjenstand), og det forekommer bare i én type tekster (de som for-
teller om kriminelle handlinger). Ordet pære, brukt som adverb, kollokerer
bare med adjektivene dansk og full. Nøytrumsordet spøtt kan bare fo-
rekomme i konteksten ikke det… Konteksten ikke det... åpner også for et
annet ellers ubrukelig nøytrumsord, nemlig dust (jf. f.eks. han forstod ikke
det dust.) Verb flest kan tempusbøyes, men ikke dy, fordundre. Slike detaljer
er det mange av, og de kan vanskelig kobles til noe språkinstinkt. Språ-
klæring inneholder en viktig kreativ komponent; det har europeisk
strukturalisme og generativ lingvistikk mint oss om. Men språklæring er
også utenatlæring; det er selvfølgelig ikke nytt, men viktig – og det blir
svært tydelig i andrespråkslæring.
Korpuslingvisten Sinclair (1991) betoner også at for å forklare språket
er ikke ”the open choice principle” nok; vi trenger også et ”idiom principle”.
Sinclair bygger på evidens fra store tekstkorpus, der det både er tydelig at
språkbrukere er kreative (ut fra ”open choice”), og at de har mange
ferdiglagrede enheter å støtte seg til (”idiom”). Evidensen sammenfaller med
det andrespråkslæringa indikerer. Om talerne også har konvensjonalitets-
vurderinger, noe som er lett å glømme om vi har fokus på grammatikk, men
svært tydelig om en studerer språklæring, språkavvik eller altså korpus, kan
det tyde på at språklæring iallfall delvis er som annen læring.4
Konjugasjoner og markerthet
Wurzel
Det er et vekselspill mellom andrespråksforskning og språkvitenskapelig
teori. Den tyske morfologen Wurzel (1984) regner feil i andrespråksinn-
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læring som et av flere kjennetegn på hva som er ”markert”, eller ”avvik-
ende”. ”Markert” og ”umarkert”, det er sentralt i ethvert språksystem, mener
Wurzel. Forenklet sagt er markerte språkdrag ”særheter” som – under ellers
like vilkår – ideelt vil bli bygd over tid ned til fordel for umarkerte. Inn-
lærere ”regulariserer” gjerne verbbøying ved å gjøre sterke verb til svake,
og Wurzel tar slike feil som tegn på at sterk verbbøying er markert. Wurzel
nevner også andre typer evidens som kjennetegn:
førstespråksinnlæring 
barn gjør ’feil’ ved at de erstatter markert verbbøying (den sterke)
med den umarkerte, som når norske barn sier /gode/ for /jik/ eller
/jek/5
andrespråksinnlæring 
andrespråkstalere gjør ’feil’ ved at de erstatter markert verbbøying
(den sterke) med den umarkerte, og for eksempel kan si /ʂlode/
for /ʂlu:/
diakroni 
språkendringer har retning; talere kan erstatte markert verbbøying
(den sterke) med den umarkerte – som når /ska:r/ blir byttet ut
med /ʂæ:ʈe/, /u:l/ med /a:lte/
”språkforstyrrelser” (Sprachstörungen språkpatologi, klinisk lingvistikk) 
ved språkforstyrrelser vil talere erstatte markert verbbøying (den
sterke) med den umarkerte (jf. ovafor)
Det er et pent bilde Wurzel finner; evidens fra fire ulike felter (diakroni,
andrespråk, barnespråk, språkforstyrrelser) peker i samme retning. Og
evidensen fra hvert enkelt felt er entydig. 
Om vi holder oss til de tyske verba, er det også slik at overganger mel-
lom klassene er ”reine” og ”abrupte”, etter Wurzel: Det fins sterke verb, og
det fins svake. Sterke verb er markerte – også i den forstand at de er markert
med et diakritisk trekk i leksikonet. Når sterke verb går over til å bli svake,
er det en reduksjon av utenatlæring. Den leksikalske innlæringsbyrden
reduseres; det sterke verbet blir kvitt sitt diakritiske trekk [+ sterk]. 
Wurzels teori ble aldri ”mainstream”, men han er eksplisitt og bygger på
en del svært utbredte ideer. En grunnleggende antakelse er at leksikon og
grammatikk bør holdes fra hverandre, en annen at det er en verdi å redusere
mengden detaljer som fins i leksikonet og føre generaliseringene til
grammatikken (jamfør Pinker 1994, 1999). Det blir så å si mindre å pugge.
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Om en ser på norsk språkhistorie, er evidensen ved verbbøying ved
første øyekast helt i tråd med Wurzel. Historisk sett har talere byttet ut /ba:r/
med /bæ:ʈe/, /fɽu:/ med /fɽode/, /skri:vi/ med /skrivd/ (jf. Torp og Vikør
2003). Småunger kan si /gode/, og det kan andrespråkstalere også, og slike
likheter mellom de to gruppene er kjente og kjære i litteraturen (f.eks.
Wurzel 1984).
Også innafor de svake verba opererer vi med klasser. Det er vanlig å
regne med en kaste-klasse og en kjøpe-klasse, for eksempel. Også her kan
vi spørre åssen talere av en østlandsk varietet som min kan vite at det for
eksempel skal hete /ʂle:pte/ og ikke /ʂle:pa/, /dansa/ og ikke /danste/.
(Dialektal variasjon kommer også inn her, ettersom det heter /danste/ i for
eksempel stavangermål.)
Dette er et innlæringsproblem, aktuelt i både ”teoretisk språkvitenskap”
(morfologi for førstespråket) og andrespråksforskning. I en fin artikkel antar
Hagen (1994) fonologisk motivasjon for norske bøyingsklasser. Hagen
påpeker at om stammen har tre konsonanter, vil verbet høre til kaste-klassen.
Det er altså ingen heksekunst å forutsi preteritum av plystre; det kunne knapt
vært ?plystrte (unntatt i noen få sørvestlandske talemål). Hagen ser
fonologisk motivasjon også for skillet mellom kaste og kjøpe; om stammen
har lang vokal, tilhører verbet kjøpe-klassen, lang konsonant kaste-klassen.
Slik kaste og kjøpe også eksemplifiserer. Da er det ikke tilfeldig at /šle:pe/
har preteritum /šle:pte/, det følger av at verbstammen har lang rotvokal. Og
når /danse/ har preteritum /dansa/, følger det av at verbstammen har lang
konsonant. Hagens optimistiske konklusjon er at kjøpe-klassen og kaste-
klassen kan regnes som en og samme klasse, der medlemmene er fordelt i
undergrupper på grunnlag av fonologisk form. Da er det ikke så mye talerne
må lære seg leksikalsk; det meste følger av forma på ordet og noen enkle
tilordningsregler. 
Liksom Wurzel betoner altså Hagen at bøyingsklasser er motivert av
forhold utenom morfologien. Forma på et ord må en jo kunne for i det hele
tatt å kunne ordet, og da forenkler det innlæringa om bøyingsmorfologien
følger av forma på ordet i stedet for å utgjøre en egen læringsjobb. 
Etter mitt syn har Hagen mye rett, men et sentralt problem er at
modellen han og vi er vant til å uttrykke oss i, tvinger oss til å formulere
innsiktene mer kategorisk enn det empirien gir grunnlag for. 
Problemene
Verden er sjelden så ryddig som vi teoretikere skulle ønske; djevelen sitter i
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detaljene. Det er for eksempel ikke bestandig slik at småungene erstatter sterk
med svak bøying. Venås (1974) rapporterer for eksempel /speis/ fra egne barn.
Også i språkhistoria har en del tidligere svake verb faktisk blitt sterke.
Her er noen eksempler. Verba si, legge må helst regnes som sterke i norsk
i dag; de norrøne kognatene er svake. Også klype, skrike, snike, gni går til-
bake på verb som nok har vært svake i tidligere språksteg. Verba fri, like er
svake i skrift liksom kognatene var i norrønt, men preteritumsformene /frei/,
/leik/ er belagt fra østlandsdialekter (jf. Venås 1967). Bry kan være sterkt
for en del talere. (Dette verbet har vi ikke fra norrønt, men fra lågtysk.)
Miste er og har vært svakt i de fleste dialekter, men i bergensmålet har det
fått sterk bøying (preteritum /mast/). Evidensen fra språkhistoria er altså
ikke entydig, iallfall ikke for norsk (jf. Venås 1967, 1974, Enger 1998,
Nilsen 2012) og faktisk heller ikke for engelsk (Bybee 2007).
Et alternativ kunne være å si at akkurat for verb med lang /i:/ eller lang /y:/
er sterk bøying umarkert. En slik strategi ville være i tråd med det Pinker (1994,
1999) sier om engelsk. Da ville vi betone at når sterk bøying er produktiv, er
det fonologisk likhet som slår inn akkurat ved /i:/, /y:/, mens den svake bøyinga
er det generelle tilfellet. Strategien er i tråd med Wurzel, som etter hvert kom
til at det ble for enkelt å tale om markerthet i største allmennhet (jf. Wurzel
1988, 2000). Ideen kan også ha noe for seg i den forstand at dette er to sterke
klasser som har oppvist en viss produktivitet. Et problem er likevel hva vi da
skal si om supinumsformer som /skrivd/. Et annet problem er akkurat hvor
mange unntak som skal til før noe slutter å være unntak og blir regel – altså
hva som er grunnlaget for å tale om markerthet i det hele. Et tredje problem er
at verba si, legge ikke har blitt sterke av samme årsak som de øvrige ovafor.
Når de er sterke i dag, skyldes det etter Torp (2003) fonologisk reduksjon,
utløst av at disse verba er så frekvente. Frekvensens relevans for språklæring
følger mer naturlig av andre modeller enn de mest nativistiske.
Også i andrespråksinnlæring kan det forekomme eksempler på ”mot-
strøms” bruk av sterk i stedet for svak bøying.  
Så språkavvik: Bjerkan (2000) studerer et materiale fra pasienter med
SLI, specific language impairment. Hun viser at sterk bøying for en del av
de undersøkte faktisk er mer produktiv enn det kjøpe-klassen er. 
Verken evidensen fra barnespråk, språkhistorie eller språkavvik støtter altså
ideen om at sterk bøying er fullstendig markert, svak helt umarkert. Det er
flere overganger fra sterk til svak enn tvert om, men det spørs om en slik
kvantitativ skilnad berettiger til å postulere en kvalitativ skilnad mellom
markert og umarkert.6
14 Hans-Olav Enger
NOA 1-2013ombr_NOA  14.11.13  14:56  Side 14
Fordelinga mellom kaste-klassen og kjøpe-klassen har utvilsomt mye å
gjøre med åssen verbet ser ut, men slik Bjerkan (2000) påpeker, er det
”bare” en tendens. Verbet passe har for eksempel tradisjonelt hatt te-bøying
i romeriksmål /paste/, liksom verbet kalle i grenlandsmål /kalte/ (Wetås
2012), enda det strir mot den fonologiske motivasjonen, som skulle tilsi
/pasa/, /kala/. 
Så viser Nilsen (2012) at det fins tendensiell semantisk motivasjon for
sterk bøying. Blant verb som er sterke, er det signifikant flere som betegner
momentan handling, enn blant andre verb. Av verb som går fra svak til sterk
bøying etter norrønt, er det signifikant flere som betegner momentan hand-
ling, enn det er blant andre verb. Det ser altså ut til å finnes semantisk
motivasjon for sterk bøying, som tendens.7
Når det både fins semantiske og fonologiske årsaker til at verb bøyes
som de gjør, kan disse to typene årsaker komme i konflikt. Og hver av de
to motivasjonstypene er tendenser som ikke gjelder 100 %. Da er det mindre
sannsynlig at vi skal finne fullstendig forutsigelighet. 
Det er altså problemer for markerthetsanalysen. Wurzel innså det etter
hvert på grunnlag av diakron evidens, og han forsøkte å modifisere og berge
det opprinnelige poenget (jf. f.eks. Wurzel 1988, 2000). Men markerthet er,
for å si det med Nesset (2010), ”a concept linguists love – and love to hate”.
Haspelmath (2006) faller helst i sistnevnte kategori, og hans mye siterte
kritikk av markerthet kan ha bidratt til et oppsving i bruken av begrepet
”default”. Det ville i så fall være litt ironisk, for defaultbegrepet kan faktisk
fungere på samme måten som markerthet. En norsk oversettelse av default
– ”normalverdi” – viser slektskapet mellom default og umarkert. Dette skal
vi se nærmere på straks. 
Men først skal argumentasjonen i denne bolken oppsummeres. Naturlig
morfologi og markerthet fungerer ikke fullt så bra som vi hadde ønsket for
norske verb, og hovedårsaken er at evidensen innafor det enkelte domenet
ikke er helt entydig. Evidensen peker ikke i bare én retning innafor hvert
enkelt domene, men den spriker mer innafor det enkelte domenet enn mel-
lom domenene. Ettersom vi ønsker oss konvergerende evidens, er jo det et
heldig utfall. 
Reglene for bøyingsklassetilhørighet er ikke ”jernregler”, snarere
tendenser, og de er ikke bare basert på fonologisk motivasjon, men også
semantisk. Kanskje bør vi vurdere ei probabilistisk tilnærming (jf. f.eks.
Baayen 2003), ei kvantitativ tilnærming basert på tendenser. Den opsjonen
er i større grad åpen for oss i Norge i 2013 enn den var for Wurzel i DDR i
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1984, men den er også helt i linje med én tradisjonell tolking av regel-
begrepet – nemlig ”ingen regel uten unntak”.
Genus og default
Liksom bøyingsklasser representerer genus en åpenbar innlæringsbyrde;
liksom ved bøyingsklasser har lingvister og andrespråksinnlærere lurt på
hvordan morsmålstalere klarer å lære seg dette (og hvorfor de gidder). På
Wikipedia kan vi ennå lese med henvisning til Bloomfield (1933:280) at
”Most German nouns give no morphological or semantic clue as to their
gender. It must simply be memorized”.8 Også hos Næs (1965) kan det se ut
som et ords genus er noe helt ubegripelig, ettersom det har ”sitt utgangs-
punkt i primitiv psykologi” og er ”et vilkårlig og isolert historisk faktum”.
Da ligger det nær å tenke at andrespråkstalere, som gjerne får mindre innputt
i barndommen, da de fleste har lettere for å lære løsrevne detaljer, mis-
lykkes: ”second-language learners have great problems with grammatical
gender, both learning to apply agreement rules and learning the genders of
individual words” (Dahl 2004: 200). 
Dette er ikke tatt ut av løse lufta. Her er det nok å vise til tyskere som
skal lære seg norsk, eller nordmenn som skal lære seg tysk. Likevel: Genus
er unektelig intrikat, men ikke fullt så aparte som Bloomfield og Næs
hevdet. Det fins mange regulariteter for tysk genus (jf. Köpcke 1981, Cor-
bett 1991) og for norsk; en kan nesten lure på om Næs noen gang hadde
vurdert et så trivielt spørsmål som ”Hvorfor heter det en gutt og ikke ei
gutt?” Det er lite trulig at veldig mange lærere i norsk andrespråk ville svart
at det er ”et vilkårlig og isolert historisk faktum”. Snarere trur jeg de ville
benyttet sjansen til å si at betegnelser for mannfolk gjerne er maskuliner,
eller påpekt relasjonen til det personlige pronomenet han. Ingen har noen
gang hevdet at bruken av pronomenet han i bokmål er vilkårlig og isolert –
men også det kan brukes til å forklare hvorfor det heter en gutt. Selvfølgelig
er det mange spørsmål om genus som ikke er så enkle, men det gjør ikke
denne åpenbare generaliseringa ugyldig. At det er vanskelig å finne den ene
overgripende generaliseringa, kan ikke være noe argument mot de mange
litt mindre. 
Det er neppe tilfeldig når Trosterud (2001:31) i en viktig artikkel om
regulariteter for genus sier det har vært mer å hente i litteratur skrevet av
”utenlands-nordister” og andrespråksforskere enn i ”morsmålsgramma tik -
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ker”. Det er også en observasjon om andrespråksforskningens relevans. Vi
som driver med den såkalte morsmålsgrammatikken, har litt for ofte kunnet
være implisitte. Andrespråkspedagogen er tvunget til å være mer eksplisitt.
Andrespråksevidens indikerer da også at genus er lærbart (se Mitchell og
Myles 2004:124f. for et referat).
Det Bloomfield og Næs etter mitt syn gjør feil, er at de tenker seg at
regler må være 100% prediktive, og at enkeltfakta og regler utelukker
hverandre. Dette betegner Langacker (1987) som ”rule-list-fallacy”.9
Leksikalsk genus har fått mye oppmerksomhet i studier av genus i
andrespråk, språkkontakt og etnolekter. Einar Haugen sier i en studie av
språkkontakt at 
there are a good many words which offer the speaker no definite ’handle’
by which to decide the proper gender. Such words appear most likely to
be assigned to one gender, which may in this way become a habitual
repository for new […] words. (Haugen 1969:442)
Det er observasjoner som dette som ligger bakom tanken om et ”default”
(eller ’umarkert’) genus maskulinum som brukes i genustilordning, slik vi
finner den igjen i nyere arbeider om språkkontakt, etnolekter og andrespråk
(som hos Opsahl 2009, Bull 2012 og Ragnhildstveit 2010), og hos Trosterud
(2001), som skriver innafor et S1-perspektiv. 
Det er en tiltalende tanke at et bestemt genus kan være ”a habitual
repository” nettopp når vi mangler en ”definite handle”. Spørsmålet er
likevel hva en forstår ved default, og hva som er grunnlaget for å postulere
maskulinum som default – bortsett fra at regnestykket da går opp. Har det
egentlig forklaringsverdi å tale om default? 
I språkhistoria er det støtte for default-synet, men også problemer, for
eksempel at nøytrum ser ut til å være på frammarsj ved substantivet
hamster. Der vi eldre helst vil ha en, fins det altså belegg på et hamster.
Dette er en ”feil” som ser ut til å være i ferd med å bli ”rett”. Hvis mas-
kulinum er default i streng forstand, utgjør hver eneste overgang vekk fra
default et akutt forklaringsproblem. Da må vi prøve å komme opp med ei
forklaring på hvorfor hamsteren har svømt motstrøms. Hvis vi ikke har noen
forklaring på eksempler som et hamster, kan default fortsatt være et
harmløst uttrykk for ei kvantitativ generalisering, men – i et tradisjonelt
strukturalistisk eller generativt regelperspektiv – uten egentlig forklarings-
verdi. 
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Eksempelet er ikke unikt. Conzett (2007) presenterer språkhistorisk
evidens for at maskulinum har blitt sterkere siden norrønt, men også for at
overgangene faktisk går i flere retninger. Data hos Beito (1954) peker i
samme retning. Som ved verba ser det altså ut til at språkhistoria er mindre
entydig enn vi hadde trudd.
Så evidens fra andrespråk: I en studie av ”genusfeil” i andrespråk viser
Ragnhildstveit (2010) en tydelig skilnad i tallet på overganger M (mas-
kulinum, hankjønn) > N (nøytrum, intetkjønn) og N > M. Det er dobbelt så
mange feil som involverer overgang fra nøytrum til maskulinum, som det
er fra maskulinum til nøytrum. Denne skilnaden beskriver Ragnhildstveit
ved å si at maskulinum er default. Et beslektet resonnement ut fra et noe
mindre datasett som snarere gjelder en etnolekt, fører Bull (2012). Al-
ternativt kunne en si at det både Ragnhildstveits og Bulls tall indikerer, er
at skilnaden mellom maskulinum og nøytrum er kvantitativ. Det er mange
flere ord som blir maskuliner enn nøytrer, men det skjer også at maskuline
ord blir nøytrer. En kvantitativ skilnad berettiger ikke uten videre til å pos-
tulere en kvalitativ skilnad ved hjelp av ‘default’, om en oppfatter default
som noe egentlig prediktivt. 
Gitt at det er mer enn dobbelt så mange M som N i dagens norsk
åkkesom, kan en bruke andre mekanismer enn default. At de store gruppene
gjerne blir større, kan like gjerne forklares ved analogi, der en sentral ob-
servasjon er at ”the rich get richer”, at de store gjerne blir større. Riktignok
gjelder heller ikke dette alltid (se f.eks. Maiden 1996), men det er nettopp
poenget med å tale om sannsynlighet framfor jernregler – som default-
begrepet kan gi inntrykk av. Spissformulert har analogibegrepet like mye
eller lite forklaringskraft som default – og den fordelen at vi alle er klar
over svakhetene.
Problemet er likt det vi hadde med verba og Wurzel: Materialet leverer
evidens i flere retninger; ikke alle skifter går i samme lei. Defaultbegrepet
kan entydiggjøre empirien for mye. 
Den kritikken jeg nå har satt fram, gjelder bruken av ’default’ generelt,
ikke primært i andrespråksforskningen. Slik har generell språkteori relevans
for andrespråksforskning. Evidensen for skepsisen er ikke hentet bare fra
andrespråk, men også fra språkhistorie.10 Dabrowska (2004, 2006)
presenterer også evidens fra språktilegnelse for skjemaer framfor default.
Det er også mange betydninger av ordet ’default’. Tkachenko (2009)
sier at 
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although such notions as ”regularity”, ”productivity” and ”default” ap-
pear in almost every work on the topic [bøyingsmorfologi], what is
meant by these terms seems to vary from author to author, and is to a
great extent dependent on the preferred theoretical approach.
Og for tysk sier Köpcke og Zubin (2009:148–150) at om en kan bestemme
noe defaultgenus, i stor grad avhenger av grunnleggende teoretisk posisjon.
Generelt viser diskusjonen etter deres mening at alt etter teoretisk innretning
kan maskulinum, femininum, nøytrum eller alle tre genus bli satt som
default.11
En kan gjerne tale om ’stokastisk’ default, slik Köpcke og Zubin ender
opp med. Da er det tale om ei kvantitativ generalisering, og da har jeg ingen
innvendinger. Mange tilhengere av nyere, generativ grammatikk vil også
hilse en stokastisk (probalistisk) modell velkommen. Mitt enkle poeng er
da bare at dette er noe helt annet enn det Chomsky-tradisjonen pleide å for-
fekte. Og at default ikke gjør mer lokale generaliseringer ugyldig (Albright
2002, Enger 2009) – slik det ellers har vært en tendens til å mene.
Som nevnt innledningsvis er konvergerende evidens ønskelig. Ragn-
hildstveit (2010) finner at andrespråksinnlærere har mer ”korrekt” genus på
affikser enn på determinativer. Det samsvarer med språkhistorisk evidens
som tyder på at deklinasjon holder seg bedre enn genus. I norsk kan det hete
en jente – jenta, der genus altså er endret ved determinativen, mens deklina-
sjonssuffikset -a gir et hint om det gamle genuset (Enger 2004). Det samme
finner vi i svenske dialekter (Rabb 2007). Evidensen fra andrespråk peker
i samme retning som evidensen fra språkhistoria; deklinasjon står seg lenger
enn det nært beslektede genus. 
Gjør så andrespråkstalere særskilte feil? Svaret er faktisk ikke så
åpenbart. Et eksempel som et hamster blir som nevnt produsert av mors-
målstalere. Det er altså ikke bare andrespråksinnlærere som gjør ”feil”;
genus endres også av morsmålstalere, og Beito (1954) gir vel tusen ek-
sempler fra norsk språkhistorie på genusskifter, som vel kunne betraktes
som ’imperfect learning’ av genus. Da spør en seg om andrespråksevidensen
er så annerledes, kvalitativt. Bull (2012) noterer med en viss forbløffelse at
det ikke er så mye genusfeil i materialet hennes – som er norsk fra et
gammalt språkkontaktområde, men som kanskje kan betraktes som en
etnolekt. Bull mener det er ”på høg tid andre sider enn genus ved nominal-
frasemorfologi og –morfosyntaks får kasta forskingslys på seg”. Det tyder
på at genus ikke er fullt så spesielt som en Olav Næs ville ha det til. 
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En kunne ellers tenke seg at ”genusblanding” ikke skulle forekomme
blant morsmålstalere; at folk ikke skulle si ei bil – bilen, for eksempel. Be-
rulfsen (1967:16) sier jo at ”Ethvert appellativ i norsk har et bestemt genus.”
Om vi fant eksempler som stred mot det hos andrespråkstalere, kunne det
virke unikt for dem. Men vi finner faktisk blant norske morsmålsbrukere
eksempler som:
Ein gong – gonga 
Ei lærer – læreren 
Eksempler av typen gong fins det noen få av i norske dialekter. Eksempler
av typen lærer fins det noen få av i tekster på nettet (Korsæth 2010, Enger
og Corbett 2012). Ingen av disse ”feilene” er altså unike for andrespråks-
innlærere. 
Konklusjon: Tenk lokalt!
Det er på tide å oppsummere. Først det som gjelder genus og bøyingsklasse,
default og markerthet. Evidensen fra både konjugasjoner og genus, innafor
språkhistorie, språkavvik og barnespråk, tyder på at det generelle/
produktive/umarkerte/default-mønsteret er ikke fullt så generelt/produktivt/
umarkert som vi gjerne hadde tenkt. Dette stemmer med hva Wide
(2010:72) sier om at innafor konstruksjonsbaserte og kognitive tilnærminger
anses ”[m]aximalt generella och produktiva konstruktioner [...] vara rätt
ovanliga”.
Både for bøyingsklasser og genus er det en betydelig grad av motiva-
sjon, men den kan være konkurrerende og probabilistisk. Tilordning av
genus og bøyingsklasse er ikke fullstendig styrt av noen få generelle
jernregler. Bøyingsklasse ser ut til å være som genus på det punktet, så ideen
om at genus er noe helt for seg sjøl, får liten støtte. I begge tilfeller ser det
ut til at overganger går i ulike retninger. 
Nå kunne en avfeie dette med å si at genustilordning og bøyingsklas-
setilordning, det er leksikon. I språket som system – les: syntaksen, som i
gavnet har fått dominere veldig i såkalt generell språkvitenskapelig teorixii
– der er alt så mye mer generelt. Det spørs. I tråd med konstruksjons-
grammatikk (Goldberg 1995) viser Haugen (2012) at til og med arguments-
truktur, også kjent som valens og ofte betraktet som sjølve kjernen i
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syntaksen, leverer en del argumenter for arbitraritet og memorering (jf. også
Hudson 2010:286–7). Vel er det en tendens til sammenheng mellom
semantikk og valens (slik en tradisjonelt har ment), men sammenhengen er
ikke prediktiv. Vi bør altså tone ned tanken om den store globale
sammenhengen. Lokale generaliseringer låter som en sjølmotsigelse, men
spissformulert er språket lokale regulariteter heller enn globale jernregler.
Både ved valens, genus og bøyingsklasser finner vi mange generaliseringer;
mange verdifulle, få 100% pålitelige. Skillet mellom grammatikk og
leksikon er ikke så enkelt som det har vært antatt. Det er ikke rart vi språk-
forskere har betont grammatikken; vi liker generaliseringer. Men talere må
uansett lære seg leksikon også.
Så til forholdet mellom andrespråksforskning og teori: Andrespråks-
forskning er relevant for språkvitenskapelig teori. Andrespråksforskningen
kan få oss til å fundere over avgrensinga av studieobjektet – hva et språk
er. Andrespråksforskningen får oss også til å fundere over hva det er å kunne
et språk, og konvensjonalitetens betydning. Og liksom mange andre
disipliner – språkhistorie, språkavvik, språklæring – leverer den evidens til
en generell språkvitenskapelig teori, evidens som er særlig relevant om den
konvergerer med evidens fra andre disipliner. Slik konvergens har vi også
funnet. For eksempel er det overganger i ulike retninger mellom bøyings-
klasser og genus. Deklinasjon kan se ut til å huskes bedre enn genus i både
språkhistorie og andrespråk. Og vi har så vidt vært innom frekvensens be-
tydning i språkhistoria; frekvens spiller også en rolle i andrespråk og i
læring generelt. I praksis kan andrespråksforskningen også tvinge oss til å
være mer eksplisitte. 
Etter mitt syn er det for optimistisk å vente seg entydig evidens fra
andrespråk, slik Wurzel gjorde. Om vi ser nærmere etter, oppviser S2-
talerne delvis motstridende mønstre i møte med fenomener som genus og
bøyingsklasse. Gitt det utgangspunktet at andrespråkslæring er språklæring,
er det heldig at det er slike motstridende mønstre, for det kan se ut til at
evidensen også fra språkhistorie, språkavvik og barnespråk er motstridende,
og i hovedsak på samme måten. Hvis evidensen fra andrespråksinnlæring
hadde pekt i en helt annen lei enn resten, måtte vi konkludert med at andre-
språksinnlæring virkelig var noe helt annet, men slik er det ikke, og godt er
det – etter mitt syn.
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Noter
1. For gagnlige og vennlige kommentarer takker jeg Svein Lie, Tore Nesset, Silje Ragn-
hildstveit, Ursula B. Ritzau, Else Ryen og en anonym referent for NOA; dessuten pub-
likum ved den femte forskningskonferansen om norsk som andrespråk, Hamar oktober
2012. En takk også til organisatorene; uten dem hadde denne artikkelen aldri blitt til.
2. NOAs konsulent stusser forståelig nok ved resonnementet i dette avsnittet: ”For meg
som leser framstår det som om artikkelforfatteren tolker funnene til Abrahamsson
og Hyltenstam dithen at de ikke er et forsvar for ideen om kritisk periode. Det er
vanlig å lese Hyltenstam og Abrahamssons forskning på dette området som et forsvar
for idéen om kritisk periode”. Det er helt rett; mitt poeng er bare at forsvaret for
ideen om kritisk periode i sitatet ovafor faktisk underminerer ideen om det særegne
ved førstespråket (og dessuten står i fare for å immunisere den hypotesen Abrahams-
son og Hyltenstam er ute etter å forsvare). 
3. Kanskje har Weiss’ ide mer for seg for språk som tysk eller engelsk enn for norsk;
dansken i Norge var nok ikke så vesensforskjellig fra norsken som det høytysken
har vært i deler av det tyske språkområdet. (Simon 2004 ytrer likevel skepsis fra et
tysk ståsted.)
4. I den strukturalistiske tradisjonen sammenlignes språket iblant med sjakkspill (og
det kan en mene mye om, jf. f.eks. Fabricius-Hansen 1981:51). Her er en anti-
strukturalistisk analogi mellom språk og sjakk: Sjøl en dårlig sjakkspiller veit hva
som er et mulig åpningstrekk, men det er uinteressant at det går an å åpne et parti
med å flytte bonden fra a2 til a3 – det interessante er de mest brukte åpningene, som
en veit mye mer om. 
5. Wurzel diskuterer tysk, men jeg har lagd norske eksempler.
6. Så fins det flere innvendinger mot den vakre strukturalistiske analysen. I språkhis-
toria er ikke overgangene alltid så ”reine” og pene: Jeg er sjøl av dem som sier /bæ:ʈ/
med svak bøying i supinum, men jeg sier sjelden /bæ:ʈe/ – sterk bøying overveier i
preteritum – og jeg kan ikke ha tonem 2 i presens, bare tonem 1 – så i presens bøyes
det verbet udelt sterkt. Det er altså tale om gradvise overganger, iallfall i en del
tilfeller (Enger 1998, 2010). Det er ikke slik at hele verbparadigmet går i et tiger-
sprang fra sterk til svak. Dette handler om hvordan innførsler i det mentale leksikonet
ser ut. Er de maksimalt økonomiske, slik Wurzel gikk ut fra, og slik den såkalte
’impoverished entry theory’ skulle tilsi? Alternativet, ’the full entry theory’, som
kort sagt går ut på at vi lagrer mye mer enn vi trenger, virker mer tiltalende (jf. også
Booij 2010:27). Det utgangspunktet som ligger under Wurzels resonnement, det at
leksikon bør minimeres, det har det i seinere år blitt satt mange spørretegn ved (jf.
f.eks. Hudson 2010).
7. Også ved parverb av typen hengte/hang korrelerer skilnaden i bøyingsklasse med
semantikk; transitivitet har til sjuende og sist med semantikk å gjøre. 
8. Bloomfield formulerte seg riktignok ikke akkurat sånn, men essensen er ikke helt
feil, likevel.
9. Riktignok er det helst ei form for genus som har fått mye oppmerksomhet i andre-
språksforskningen, nemlig genus ved determinativer og innad i NP. Ingen har vel
noen gang forestilt seg at feil i referensielt genus/pronominalbruk skulle være like
utbredt for innvandrere, altså at det var en stor læringsbør å forstå når vi sa hun og
når vi sa han. Der er det – i norsk bokmål og bokmålsnært talemål – flere genus enn
i leksikon, men semantikken er enkel. 
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10. I teoretiske diskusjoner av genus i germansk språkhistorie har det vært en del dis-
kusjon omkring bruken av default. Problemet er etter mitt syn at en egentlig ikke
har annet grunnlag for default enn at ”da går regnestykket opp”. Og så blir dette
framstilt som forklaring. Conzett (2007:117) påpeker også at resultatene hans ”byd
inn til ei kritisk gransking av omgrepet ”defaultgenus”” (jf. også Trosterud 2001). 
11. ”Ob sich ein Defaultgenus bestimmen lässt, hängt ganz wesentlich von der zugrunde
liegenden theoretischen Position ab. […] Im allgemeinen zeigt die Diskussion der
verschiedenen Ansätze zur Bestimmung eines Defaults, dass je nach theoretischer
Ausrichtung M, F oder N oder alle drei Genera als Default bestimmt werden kön-
nen.”
12. Jamfør at Faarlund (2005:40–1) avviser morfologien som særlig interessant og reg-
ner generativ fonologi som noe annet enn generativ grammatikk: ”Generativ gram-
matikk er altså fyrst og fremst det vitskaplege studiet av syntaksen”. (Da slipper en
iallfall å bekymre seg om konvergerende evidens.)
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Abstract
This paper deals with the relation between studies in second language ac-
quisition and general linguistic theory. The concepts of second versus first
language, critical age of learning, and grammaticality versus conventionality
are briefly discussed; then, the bulk of the article deals with two related no-
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tions, ”marked” and ”default”. These concepts are relevant for second lan-
guage acquisition, and they have figured prominently in the discussion of
inflection class and gender. From a functionalist point of view, I argue that
there are certain dangers with these two concepts; they may tempt us to
over-simplification. 
Evidence from first and second language acquisition can support each
other mutually, and do so in many cases. The evidence indicates that we
need not always expect absolute, deterministic rules that ‘predict’ in the
strictest sense of the word. Evidence from second language acquisition
points in the same direction as evidence from diachrony and speech pathol-
ogy, but it seems over-optimistic to expect all the evidence from any domain
to be quite clear-cut. Fortunately, the evidence from the different domains
seems rather parallel. 
Keywords: Linguistic theory, inflectional morphology, gender, conjugation,
default, markedness
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